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La nozione di “terrorismo”: Un annoso (e 1rrisolto)
problema 1nternazionale

di Ranjer] Razxzanie™

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Raad van State {Paesi Bassx} 4
aprife 2004 — A ¢ a., altrs parte: Minister van Bultmlandu Aakeu
(Causa C-158/14) '

Limgua processuale, # neerfandese

Giudice del rinvie

Raad van State

Parti

Ricarrenti: A, B, C, D

Altra parte: Minister van Buitenlandse Zaken

Questioni pregindiziali

1) Se gli appelianti nel procedimento di cul wattasi, anche I considerazione dell’articoln 47
delia Carta det diritti fondamentali dell"Unione suropea’, sarghbero senz'altro stati legit-
timati a presentare persongimende dinanzt al Tribunale, in forza delf articolo 263 del TFUE,
un cicorso di anncliamento del regolaments & atinazione 1, 610/2010 2, nella misura in
cui esso dispone iserizione della LTTE nell’elenco, di cut all’articole 2, patagrafo 3, del

regalemento n. 2580/2001%
2y a3 Se awti di forze armate duvante un conflitto armato, al sensi del diritto internazionale
wmanitario, anche alla huce del considerande 1 della decistone quadro 2002/475/GAT,
possang essere reati terroristici ai sensi di detta decisione quadro.
hy Is caso di tisposta affermativa alla questione 21, se attt &i forre armate durante un ¢on-
flisto armato, ai senst del diritto inte._rnai:ionaic umanitario, siane sttt terrovisticl ai sensi
della posizione comune 2001793 /PESC? & del regolamenta n. 2580/2001.

3} Se oli aiti posti a fondamento del regolamento di attuazione n. 6172010, ncla misura i
cui essa disposie Viscrizione della LTTE nell"elenco di cui alfarticolo 2 , paragrafo 3, del
regolamento n. 2380/2001, steno atti i forze armate durante un conflitto armate ai sensi
del diriito internazionale tmanitaric. _

4) Se, anche afla huce delle risposie date alic gquestioni 1, 2a. Zh'e 3, il regolamento di attua-
zione t. 6102010, nela misurs in ool esso dispore 11 iserizione detla LTTE nellelence di
cui all arficola 2, paragrafo 3, del mgoiamtmo n, 2580/2001, sia invalide, '

5) Iis caso di isposts affermativa allo’ questione 4, s¢ detla inv ﬁi:{hia valga dunque anche per

e detisibni det Ci}zmg,im anterjori e posteriori di attualizzazione delt” cicnci:a di cui all'ar-
ticolo 2, pdragaﬁ:: 3, del regolamento n. 7:}8{}520(}1 nells misura in cul esse dispongono
Piscrizione delia LTTE in detto clonco.

NOTE-
£*1 Docente di Legistazione antiriciclaggic presso 1 Unw{,rsm degh Studz di Bologna.
13 GU 2000, € 364, pag. 1.



- Questione estratta daila sentenza pregiudiziale sopra riportata.

Fatto

1. E stato accertato che A, B, Ce I3 si erano dedicati alla raccolta ¢ al tra-
sferimento di fondi a favore delle «Tigri per la liberazione della patria Ta-
mily» (LiberationTigers of Tamil Eelam; in prosieguo: le «LTTE»), un grup-
po che ha combattuto una guerra civile contro il governo dello Sri Lanka
atlo scope di creare uno Stato indipendente nel nord e neli’est dello Sri
Lanka per il popolo tamil, e che ¢ stato qualificato come «lerroristay dal-
I*Unione europea per circa dieci anmi.

2. Le autorita dei Paesi Bassi hanno designato A, B, C ¢ D come persone
soggette a misure restrittive al fine di combattere il terrorismo, applicando
fa normativa dei Paesi Bassi di aftuazione di una risoluzione del Consiglio
di Sicurezza delle Nazioni Unite (in prosieguo: il «CSNU»). D1 conseguen-
za, le loro risorse sono congelate, & vietato prestare loro, 0 a loro benefieio,
servizl finanziari e non € possibile mettere a loro disposizione nessuna ri-
sorsa. Nell’adottare tali misure, le autorita det Paesi Bassi hanno conside-
rato le LTTE un’organizzazione terroristica. Tale conclusione teneva conto
di un regolamento.di esecuzione del Consiglio dell’Unione europea che
manteneva la LTTE in un elenco di gruppi coinvelfi in atfi terroristici ¢ ai
quali si applicano misure resfrittive. Nei loro ricorsi dinanzi ai giudiei det
Paesi Bassi, A; B, C ¢ D sostengono che tale regolamento & invalido, poiché
le aziond detle LTTE non costituivano atti terroristici, A loro avviso le LTTE
erano phuttosio una forza armata non statale impegnata in Sri Lanka in-un
conflitto armato non internazionale e pertanto le loro aziom erano regolate
unicamente dal dirifto internazionale ymanitario, ¢ non dalle norme del-
I"Unione e di diritto internazionale relative alla lotta al terrorismo. Ne con-
segue che I’Unione europea € incorsa in errore nel considerare gli attacchi
¢ 1 rapimenti compiuti dalle LTTE tra 11 2005 ¢ il 2009 come «atfi terrori-
stici» tali da giustificare I'inserimento delle LTTE nell’elenco dell"Unione
det gruppi implicati in atti terronstic. '

Conclusioni dell’ Avvocato generale incaricato di prima letfura _(sét~
fembre 2016}
«Alla luce di futte le considerazioni che precedono, suggerisco alla Corte
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di rispondere alle questioni sollevate dal Raad van State {Consiglio di Stato,

Paesi Bassi) come segue:

— L'eccezione, di elaborazione giurisprudenziale, risultante dalla sentenza
del 9 marzo 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90) ¢ applicabile alla terza parte dell’articolo 263, quarto
comma, TFUE. ' ' B "y

-~ Non pu¢ affermarsi senza alcun dubbio che, qualora A, B, C ¢ D avessero
contestato dinanzi al Tribunale 1a validita del regolamento di esecuzione
(UE) n. 610/2010 del Consiglio, del 12 luglio 2010, che attua I"articolo
2, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 2580/2001 relativo a misure re-
striftive specifiche, contro determinate persone e entitd, destinate & com-
battere il terrorismo e abroga il regolamento di esecuzione (UE) n.
1285/2009; nella parte in cui tale regolamento riguardava le Tigri per la
liberazione della patria Tamil {ETTE), 1l loro ricorso sarebbe stato rice-

- vibile. Ne consegue che A, B, C e I erano avevano ragioni fondate per
far valere I"invalidita di tale regolamento dinanzi al giudice nazionale e
per chiedere che fosse proposta una domanda di pronuncia pregiudiziale
ai sensi dell’articolo 267 TFUE. S

~Le attivitd delle forze armate in tempo di conflitto armato non interna-
zionale, disciplinate dal diritto internazionale umanitario, POSSONO Co-
stituire «atti terroristic» ai sensi della posizione comune 2001/931/PESC
det Consiglio, del 27 dicembre 2001, relativa all*applicazione di misure
specifiche per Ia lotta al terrorismo, e del regolamento n. 2580/2001, in-
terpretati alla luce delle pertinenti norme di diritto internazionale uma-
nitario e di diritto internazionale sulia lotta al terrorismo ¢ sufla cattura
diogtannt, I T

— Dal presente rinvio pregiudiziale non sono emersi elementi tali da infi-
ciare la validita del regolamento n. 610/2010, nella parte in cui tale re-
golamento riguardava le LTTE». ' o

Conclusioni della Corte (marzo 2017)

Questione {

Sulla prima questione 1l Consiglio di Stato dei Paesi Bassi chiede se i ri-
correnti, data Pentrata in vigore del trattato di Lisbona che assicura un ac-
cesso diretto e piti ampio ai Giudici dell’Unione, possano invocare I’ inva-
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lidita del regolamento di esecuzione nei procedimenti principali preceden-
temente intrapreso per chiedere 'annullamento di quanto previsto dai re-
golamenti comunitari cirea I'iscrizione delle LTTE nella lista europea del
regolamento di attnazione 610/2010. E una questione proceduz ale che, co-
me visto nella sentenza, si risolve con una dichiarazione di non cértezza
che detto ricorso sarebbe stato ricevibile determinando, cosi, un c,iuaro dub-
bia circa la legittimita del ricorso stésso.

Decisione della Corte sulla Questione 1

«1) Non & manifesto, ai sensi della ghurisprudenza fondata sulle sentenze
del 9 marzo 1994, TWD Texilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90), e del 15 febbraio 2001, Nachi Europe (C-239/99,
EL:C:2001:101), che ricorsi di annullamento, proposti dinanzi al Tribunale
delP’Unione europea da persone che si troving in una situazione come quel-
la degli appellanti nel procedimento principale contro il regolamento di
esecuzione (UE) n. 610/2010 del Consiglio, del 12 luglio 2010, che attua
Particolo 2, paragrafo 3, del regolamento n. 2580/2001 ¢ abroga il ragold—
mento di esecozione (JE) n. 1285/2009, ¢ contro ghi atti dell’Unione pre-
cedenti a tale regolamento i esecuzione, relativi all’iscrizione dell’entita
delle «Tigri per la liberazione della patria Tamil (LTTE)» nell’elenco di cui
all*articolo 2, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 2580/2001 dél Consi-
glio, del 27 dicembre 2001, relativo a misure restrittive specifiche, contro
determinate persone ¢ entita, destinate a combattere il terronsmo sarebbero
stati ricevibilin.

Questioni dalla seconda alla guarta (softo vari aspetti)

In sintesi riguardano il fatto che le Tigri del Tamil (LTTE) ~ iscritte nella
fista come organizzazione terroristica dal 2006 al 2010 e che i ricorrenti
avrebbero atutato con raceolta fondi - avrebbero secondo loro dovuto essere
considerate un esercito combattente in un conflitto non internazionale e
quindi non organizzazione terroristica.

Decisione e pronuncia della Corte sulle questioni dalla seconda alla quar-
«2) Poiché la posizione comune 2001/931/PESC del Consiglio, det 27 di-
cembre 2001, relativa all’applicazione di misure specifiche per la lotta al
terrorismo ¢ il regolamento n. 2580/2001 non ostano a che attivitd di forze
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armate in periodo di conflitto armato, ai sensi del diritto internazionale
urnanitario, configurino «atti terroristici», ai sensi dei suddetti atti del-
UUnmione, il fatto che le attivitd dell’entita delle «Tigri per la liberazione
della patria Tamil (LTTE)» possano costituire attivitd di questo genere non
pregiudica la validitd del regolamento di esecuzione n. 610/2010 nonché
degli atti dell"Unione precedenti a tale regolamento di esecugione, relativi
all’iscrizione di cui al punto 1 del presente dispositivon.

La Corte, di fatto accoglie guanto gia definito dall® Avvocato Generale nel
Settembre 2016.

Notn ¢ sentenza

La sentenza pregiudiziale invocata alla Corte Europea dal Consiglio
di Stato dei Paesi Bassi risulta particolarmente interessante nella parte in
cui definisce, raccordando aspetti giuridici e contesto “operativo™, I’ambito
nel quale queste norme di diversa estrazione: internazionale, comunitaria
e nazionale, devono agire ¢ incidere. I L

La guestione ha origine con "applicazione della legislazione nazionale
dei Paesi Bassi che, sulla base della propria normativa antiterrorismo e
adempiendo a determinazioni di carattere internazionale, scaturite da una
nuova percezione del contesto geopolitico della sicurezza, hanno portato al
congelamento di fondi di determinati soggetti vicini all’ organizzazione “Ti-
gri del Tamil” (LTTE, organizzazione di matrice marxista-indipendentista
iscritta nelle liste delle organizzazioni terroristiche) operativa nello Sri Lanka
in seno‘a un conflitto interno particolarmente acceso tra il 1980 e i1 2010. -

Fin da subito ¢ apparso evidente come fosse necessario determinare
concretamente cosa si intendesse per “terrorismo™ e come proprio su questo
punto sia stata principalmente elaborata la linea di difesa e contestazione
dei soggetti ricorrenti’. '

1} Casi di diversa interpretazione rispefto al significato di “atto di terrorismo” si sono proposti
anche in lalia; al rignardo; di sicuro interesse giurispradenziale & 1a sentenza del 2004 (N
28491/04 R.GN.R. - N.5774/04 R.G. G.1.2.), pronunciata dal Giudice di Milane Clemieri-
tina Forleo ¢ “ribaltata”, in un secondo momento, dal G.LP. di Breseia, Nella circostanza
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Oltre a ci0, sotto Paspetto procedurale, ci si & chiesti se Pintervenuto
trattato di Lisbona, che concede ulteriori garanzie di accesso alla giustizia
comunitaria da parte dei singohi, dovesse invalidare I’ cmtccedente procedura
legale gia intrapresa dai ricorrent. s

Si evincono chiatamente due differenti questioni che incidono, a loro
volta, sui diversi aspetti sostanziali e procedurali della vicenda.

Andando oltre il primo punto sul quale Ia Corte si & pronunciata, defi-
nendo fa non certezza che il ricorso sarebbe stato accolio, & di interesse sof-
fermarsi in modo particolare sul secondo aspetto di pronuricia; sul fatto cioé
che, salvo Tiscrizione LTTE nell’elenco commitario delle organizzazioni
terroristiche, pur volendo riconoscere all’entita delle Tigri del Tamil - LTTE
- il ruolo di fazione armata in conflitto non internazionale, ai sensi dell'art. 1
del Protocollo 11, ¢id non determini Pillegittimita, nel caso spemﬁco dell’ap-
plicazione del regolamento 610/2010 ¢ degiz atti europei antecedenn allo
stesso,

La questione normativa ¢ certamente meritevole di un richiamo che
vede la propria origine in “necessita attuativa” originatasi nel 2001 a se-
guito degli attentati condotti 1"11 settembre, quando il tragico evento ha
spinto la comunita internazionale a determinare quali fossero i punti fermi
intorno ai quali definire i caratteri legistativi da sposare in mode comune,

L'origine regolamentare, ma anche dottrinaria, di questa nucva fase
geopolitica, & ravvisabile nella risoluzione (}NU 1373 (2001} - allegato 1
~ ¢he invita gh stati ﬁrmatar; (Lra questi proprio i F‘aem BaSSI I cui si é

it tema centrale rxswéem i uny dwersa mtcrpremzmm ¢irca la qualificazione del com-
portamento di due estremisti islamici aderenti af gruppo Ansar al lsi'lm" {tradotta lette-
ralmente, “partigiani/difenson” delf’ Istamm)  quali avrebbero agevolato, attraverso attivitd
di artuslamento, Iinvio di soggetii in Irag perché prendessero parte ad aziont mvilitari dnche
conire # contingente militare detfa coalizione internazionale. :
Se nella pronuncis delfa prima sentenza i soggetti Interassati erano stati considerati “guer-
T gherl ¢ comundgue soggetii che agivane nelloitica di una violenta ma legittina azione
di difesa, secondo organo giudicante di Brescia: “azioni violente [...} de portatori di ideo-
logie estremiste nei confronti di unitd militari atiualmente i impiegate, ra cui un contingente
faliano, non possono qualificarsi come atei di legittima e giustificata éuernfzita ma vanno
senz"altre definiti a ogni effetto come fattd di terrorismo™.
3 i.a risoluzione 137372601 intende definire ung strutbura normativa condivisa capace di pre-
venire e reprimere, dal punio di vista glundico quelle azioni “diffuse” che POSSANG essere
direstarnente e indirettamente collegate ad attivitd di terrorismo. L'impianto della risolu-
zione & chiaramente volto a strutturare un sistema capace sia di arginare Eogxcbc preparatorie
che di reprimere, ab inftio, reati presuppo:,{z ad aZioni torroristiche.




determinato il caso in questione) a ratificare il contenuto di quanto stabilito
e acgettato a New York in sede comune?®.

In particolare 1art. 1 della sopra menzionata Risohuzione, in vari punti,
determina la necessita di: _

a) prevenire ¢ reprimere il finanziamento delle organizzazioni terrori-

stiche; _
by ds rendere reato la fornitura o raceolta di fondi realizzata intenzio-
nalmente con qualsiasi mezzo... a propri cittadini o sul proprio ter-
ritorio con I’intento ¢ sapendo che verranno utilizzati per il compi-
-mento.di atii terroristiet; '
¢) congelare senza indugio fondi e altri beni finanzian o risorse eco-
nomiche di persone che.commetiono, o tentano di conmunettere, atti
terroristici o partecipano a o facilitano la realizzazione di atti terro-
ristici; di entita di proprieta di o controllate direttamente o indiret~
tamente da tali persone; ¢ da persone ed entita che agiscono a nome
di o aghi ordini di tali persone ed entitd, compresi 1 fondi derivati o
generati dai beni iramobiliari di proprietd di o controllatl diretta-
mente o indirettamente da tali persone ¢ persone ed entita a lore col-
legate; : :

d) di proibire ai propri cittadini o a individui ed enti del proprio terri-
torio di rendere disponbili diretfamente ¢ indirettamente fondi a
vantaggio di individui che commaettano o tentano di commettere,
sostengono. o partecipano alla conunissione di atti terroristici.

H carattere di necessita e urgenza, legittimato dalia gravita del pro-
blema terrorismo, ha fasto si che vi fosse un quasi contestuale adegua-
mento della normativa deil’Unione europea che, pur non essendo firma-
taria, si determina come soggetto sovranazionale e decisore di politica
cormune cui aderiscono i diversi Stati firmatari che in gran parte Ia com-
pongono, - T ' Ta e s

In questo quadro di coerenza giuridica, e necessario coordinamento

3) Quanto determinato in sede intermazionals con la risoluzione 1373(2001} ha dato impulse
alla legislazione nazionale italiana che ha, i fatto, intrapreso un percorso normativo, ri-
spetto al contrasto del fenomeno del rerrorisme intemazionale, approvando la legge del 15

_dicembre 2081, n 438 {convertendo i dedreto-legge 18 ottobre 2001, 1. 374, recante di-
sposizion urgeati per contrastare il terrorismo internazionalel. Sul punto, per twit, Roberti
& & Giangini L., Manuale dell ontiterrorismo, Evoligione normativa e maovi strumienti in-
vestigativi, Laurus Robufio, Ostia, 2017,
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normativo, il Consiglio dell’Unione europea ha dunque adottato il regola-
mento 2580/2001* (relativo a misure restrittive specifiche, contro determi-
nate persone ¢ entitd, destinate a combattere il terrorismo) ¢ la Posizione
Comune 2001/931/PESC (relativa all’applicazione di misure specifiche per
fa lotta al terrorismo)’. :

Successivamente ¢-entrato in vigore il regolamento 610/2010 (che at-
tua Iarticolo 2, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 258072001 relativo a
misure restrittive specifiche, contro deferminate persone ¢ entit, destinate
a combattere il terrorismo e abroga il regolamento di esecuzione (UE) n,
1285/2009). ; . L

Cosl facendo, anche il diritto comunitario, evidentemente sollecitato
da una comune esigenza di sicurezza, ha inteso generare norme intrise di
una consapevolezza giuridica finalizzata alla gestione di criticitd, reali e
persistenti che, tuttavia, alla luce di una non comune visione ¢ definizione
del fenomeno “terrorismo?”, questione da sempre controversa, determina
lacune interpretative®.e conseguentemente rischi di non corretta applica-
zione, normativa e procedurale. :

In guesto contesto la legislazione nazionale dei Paesi Bassi, 1'art. 2
par. 1.del Sanctieregelingterrorisme (decreto su repressione terrorismo);
ha - recepito  direttamente quanto previsio dalla Risoluzione ONU
1373(2001}, in qualita di stato firmatario, determinando, nel caso di specie,
le condizioni per una condanna dei soggetti ricorrenti, A, B, C e D, al con-
gelamento di beni e fondi al fine di evitare che gli stessi potessero conti-
nuare a finanziare Porganizzazione LTTE (Tigri def Tamil) inserita, ai sensi
dell’art. 2, paragrafo 3, del regolamento n. 2580/2001, nella lista delle or-
ganizzazioni terroristiche allegata al predetto regolamento di attuazione
610/2010.- = »

In fase istruttoria i ricorrenti hanno cercato di eccepire il fatto che 'or-
ganizzazione LTTE non dovesse considerarsi organizzazione terrorista
quanto pinttosto “attore in conflitto indipendentista™ e che, dunque, 1a loro
azione di supporto finanziario non dovesse essere inquadrata nel contesto,

4) htip-Hew-lex. europa. ewlegal-content AT TX T2 yri= LEGISSUM: 124402,

5) htzpitwwwidt. mef govitiexport/si a‘es;fsitr}d!frfwrluia?s/doc‘z{mc%qafij{{}?r'even:fc_memrea fi_jin~
anziari/normariva_nizioni_unite/Posizione_Comune 27 _dicembre 2001 n 93indf

6) Per approfondimenti: V. Pisano, fialia e Stati Uniti: terrorismo e disinformasione, B,

Nuova Cultuta — Roma, anno VI, n. 19, 2416, pp. 13.22.




giuridicamente previsto daila normativa internazionale, del finanziamento
al terrorismo. ' T e
" In parti.t:olare, richiamando la sentenza del Tribunale distretale del-
I Aia, che nell’éstensione poneva 'accento sul fatto che "organizzazione
LTTE potesse effettivamente configurarsi come parte protagonista di un
conflitto armato non internazionale, determinandone la non configurazione
terroristica, i ricorrenti hanno inteso dimostrare conie applicazione di una
legislazione nazionale, appoggiata e richiamata da ulteriori norme interna-
zionali in materia di terrorisio, fosse illegittima nel caso di specie,

Riassumendo quanto evidenziato in premessa e analizzando la que-
stione sotto un profilo concettuale che vada oltre la semplice questione ter-
minologica, emerge chiarauna discrasia {ra I’ interpretazione di un concetto,
quello di terrorismo, ¢ tma diversa collocazione “giuridica” di determinate
azioni in altrettanti determinati contesti. Aspetto fondamentale da chiarire
poiche, come gia visto, sul piano pratico della certezza giuridica, st ha come
conseguenza una non perfetta adereriza tra caso di specie ¢ definizione di
¢id che richiami al terrorismo nelle sue varie forme, ' o

Torando alla sentenza in esame, 1 Tribunale deli’Afa, riconoscendo
Porganizzazione LTTE come parte di un conflitto non internazionale, ap-
plica I'art. 1 del Protocollo Tt della Convenzione di Ginevra, attraverso
un’azione interpretativa assolvendo i ricorrenti A, B, C'e D dall’accusa di
terrorismo (mia non contesta I*azione di finanziamento al terrorismo).

51 ¢, In qualche misuza, in una sorta di zona grigia dove, pur ricono-
scendo determinati aspetti della questione, non si riesce a collegarne gli ef-
fetti secondo una logica continuita giuridica. e '

Richiamando quanto previsto dall’art. 1 del Protocollo I1:

«1. Il presente Protocollo, che sviluppa e completa [1articolo 3 conu-
ne] senza modificarne le condizioni attuali di applicazione, si applichera a
tuttl 1 conflitti- armati che non rientrano nell’articolo 1 del [Protocolle 1] e
che si svolgono sul territorio di un*Alta Parte contraente fra le sue forze
armate e forze armate dissidenti o groppi armati organizzati che, sotto la
condotta di un comando responsabile, esercitano, su una parte del suo ter-
ritorio, un controllo tale da permetiere loro di condurre operazioni militari
prolungate ¢ concertate, e di applicare il presente Protocollo. o

2..11 presente Protocollo non si applicherd alle situazioni di tensioni in-
terne, di disordini interni, come le sommosse, gl atti isolati e sporadici di vio-
lenza ed altri atti analoghi, che non sono considerati come conflitti armatiy,
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Larticolo 4 del Protocollo II {«Garanzie fondamentali») dispone, in
particolare, che é proibita «in ogni tempo & in ogni luogo» la cattura di
ostaggi tra le persone che non partecipano dtrcttamente 0 non partempano
pit alle ostilita o agli atti di terrorismo.

Lart. 1 s1 pone, dunque, come norma residuale che, tuttavia, permette
di identificare ¢ collocare in un contesto giuridico anche casi, come quello
oggetto-di analisi, che altrimenti sarebbe difficile, ¢ poco convincente, de-
finire alla luce di una normativa interazionale sul terrorismo ancora basata
su criticita date — gmva ripeterlo — da una non comune condmsmne deI
concetto. '

Tutto ¢id premesso, e tornando al caso specifico det ricorrenti cui sono
statt congelati i fondi per-adesione a dinamiche di terrorismo a favore delle
LTTE, rispetto alla valutazione giuridica ¢ assumendo la tesi, successiva-
mente fortemente rivendicata dagli stessi- ncorrenti ~ ovvero non conside-
rare e LTTE come organizzazione terroristica — rendendo pertanto invalidi
i regolamenti ‘europei 2580/2001 ¢ 610/2010, la questione non s: dirime ma
si sposta, piuttosto, su un aliro campo.

11 non limitarsi a determinare lo status dell’or ganizzazione LTTE, ma
prmettare la reale questmne oggetto del contendere sulle azioni da questa
intraprese &, invero, non solo una via d*uscita che consente di contestua-
lizzare attivita di A, B, € e D in un determinato campo 1deolog1co e di
azione, ma permette di meglio defi inire nella sostanza il vero concetto di
“atto terreric.'tico”, seppure questo venga unilateralmente rivendicato ¢ le-
gittimato come “azione di guerra” in un contesto geopolitico, normato dal
diritio mtemazmnale mnsuetudmano, in cut I"organizzazione si riconosce
quale attore “in guerra” ~ per P'appunto — rivendicando uno status di legit-
timitd. Ovviamente il termine di “legittimita”, che ci tocea utilizzare, non
¢ da chi serive condwtsa ¢ serve unicamente — in questo commento ~ a
peumetrare icasticamente quanto richiesto nel petitum. '

11 caso di specie; a ben vedere, & un esempio di terrorismo ibrido, in-
tendendo con questo termine quello condotto da organizzazioni che, pur
rivendicando una condizione di “combattenti” che sintetizza meccanismi
¢ posizioni socio-politiche certamente legittime, contestuaimente opera an-
che o esclusivamente con rodalita di azione che sono caratten?zan e ° qua-
-~ lificabili come “atti di terrorismo”.

' Appare dunque evidente come “sezionare” analiticamente il contesto
- ¢ le rivendicazioni dalle modalita di azione diviene non solo importante,
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ma aspetto fondamentale per poter definire, concretamente, davanti a quale
fenomeno ci troviamo,

Nel caso in questione, al fine di rafforzare la legittimita deliaspetto
sanzionatorio, il passaggio ideale da gruppo terrorista tout court all’analisi
delle singole azioni poste in essere —riferibili ai contestati e certamente av-
venuti casi di sequestro di persona — dalla organizzazione LTTE, vietati sia
dal Dirttto internazionale umanitario che dai regolamenti UE in ricezione
a quanto disposto dalla Risoluzione ONU 1373(2001), configurano certa-
mente quello che puo definire “atto di terrorismo™; tanto basta per consen-
tire di' qualificare le azioni poste in essere dai ricorrenti A, B, C e D, pro-
tagonisti del caso di specie, come supporto economico al terrorismo.

In sintesi, il non punire semplicemente 'adesione al gruppo, quanto
piuttosto il supporto a un gruppo il guale, anche secondo I'interpretazione
del Diritto internazionale umanitario (ma anche comunitario: si pensi alla
definizione di atto terroristico sancita dall’art. 3 della Posizione Comune
2001/931 PESC) contribuisce a determinare una condanna pi che circo-
stanziata, eliminando ogni dubbio riguarde Ia legittimita dell’applicazione
detla normativa antiterrorismo nei confronti dei soggetti ricorrenti.

Ma come se non bastasse, la Posizione Comune 2001/931 PESC con-
tribuisce a rafforzare ghi indicatori normativi, qualora ve ne fosse ulterior-
mente bisogno, sia dando una definizione di atto terroristico, sia non de-
terminandone uno specifico.campo di azione, evidenziando semplicemente
quali siano i caratteri peculiari che, laddove posti in essere, lo possano con-
figurare come fale, Conseguentemente, i regolamenti comunitari 2580/2001
€ 61072001, concorrendo unitamente afla sopra menzionata Posizione Co-
mune a definire un quadro normativo unico ¢ complementare, non possono
che essere letti nel senso di una necessaria concertazione interpretativa,

La sentenza oggetto di commento racchiude, quindi, a nostro avviso,
in modo equilibrato, aspetti condivisibili che, ben circostanziati, fanno com-
prendere come un afto di terrorismo non sia appannaggio esclusivo di chi
sia stato a priori riconosciulio come organizzazione terroristica, mia una mo-
dalita di azione attribuibile anche a chy, in un contesto definito dal Diritto
Internazionale umanitario che regola fo fus in bello, operando come parte
aitiva in un conflitto “interno” e non internazionale, ponga in essere azioni
deprecabili e vietate contro civili, : - .

Conseguentemente, 1’azione di supporto a chi, con visione operativa
e linearitd di azione, nell’ambito di una strategia contlitfuale, ponga in es-




sere “atli di terrorismo”, cosi definibili suila base deli’interpretazione del
condiviso “Ius in bello” certamente in linea, nei principi cardine, con la
normativa comunitaria, ¢ condotta meritevole di sanzione.

L’evidenza pit: interessante & quindi il passaggio dall’ interpretazione
non di “terrorismo” e di “organizzazione terroristica™, ma di “atto di terro-
rismio” che, a ben vedere (anche secondo Ia pronuncia della Corte}, pud es-

sere slegato dallo status di “terrorista™ dell’organizzazione, LTUPPO © entitd
che lo pone in essere.

Conclisioni

1T caso in esame ha chiaramente evidenziato come, ancora oggi, una
non condivisa definizione di terrorismo continui a porre problemi interpre-
tativi rispetto a chi ne incarni le modalita di azione ¢ a come queste si deb-
bano estrinsecare per essere ricondotie entro i suoi aspetti caratterizzant’,

Situazioni di divergenza politica ¢ convenienze geapolitiche da sempre
costituiscono un limite a una soluzione universalmente condivisa.

A questo state di “impasse dottrinaria”, di volta in volta risolta da an-
nose e complesse interpretazioni ginrisprudenziali, i1 terrorismo contrap-
pone mutazioni formali® e sostanziali che, di volta in volta, impongono di
ricalibrare la soglia di attenzione, anche giuridica, per far fronte alle huove
criticitd originate.

Cio avviene certamente attraverso una macchinosa integrazione al di-
ritfo internazionale, comunitario e nazionale che, messi a sistema, riescono
a definire casi sempre pil complessi e che richiedone di essere contestia-
lizzati in un panorama geopolitico destinato a divenire sempre pit: artico-
lato’. Una continua sfida rispetto a un fenomeno mai compiutamente defi-
nito, ma allo stesso tempo pienamente percepito.
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12017, pp. 3137

9) Per approfondimenti: A, Spering, Eveluzione del jenomens terroristico: una necessaria
premessa storica, 0 R, MUGAVERG - R. Razzante {a cura di), Terrorismao e meove tecnolo-

ghe, Pacinl Editore, Pisa, 2016, pp. 7-11,




